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FOOKUS

aotused on Venemaa
ssoovi kasvatanud

kulminatsioonipunkti jdudmist, kaitsja
tilesanne on see kulminatsioonipunkt
esile kutsuda enne, kui riindaja on oma
eesmargid saavutanud.

Sojakirjandus toob lisaks selge voi-
du voi kaotuse esinemisele sdjavaljal
esile viis olulist tegurit, mis voivad rii-
gijuhi viia otsuseni sdda lopetada.

Esiteks voib joudude tasakaal tuua
olukorra, kus eesmargid osutuvad just
soja jatkumise tottu kattesaamatuks.
Siiski ménel juhul ei pruugi vaike edu-
viljavaade heidutada riiki sdda jatka-
mast, naiteks kui s6ja l16petamise taga-
jarjed on liiga kulukad.

Teise soja lopetamist tingiva asja-
oluna tuuakse vilja sgja inimlikud, ma-
janduslikud ja sGjalised kulud. Konflik-
ti inimkulu on méadetav ohvrite, vigas-
tuste ja muul moel ilmnenud inimkao-
tuste (pagulaste) arvus. Sdda tihendab
majanduslikke tagajargi molemale poo-
lele: langeb sisemajanduse kogutoodang,
téusevad intressimadrad, to6tus ja valit-
semissektori volg. Sojalisi kulusid m66-
detakse sojaliste kaotuste ja sGjavarus-
tuse kahjustumise v6i havimisega.

Kolmandaks vib séda Ioppeda rah-
vusvabhelise tildsuse avaldatava surve
tulemusena. Sellist survet avaldatakse
rahuvahenduse, otsese sdjalise sekkumi-
se voi sanktsioonide abil. Eelkoige voi-
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vad kolmandad osalised avaldada survet
klientriikidele (nt Iraani-Iraagi séda
1980-1988 ja Suessi kriis 1956. aastal).

Neljandaks, s6ja vaib I6petada ka
riigisisene surve, avalik arvamus, sise-
poliitiline opositsioon vo6i ka séjavaeli-
se eliidi vastuseis soja jatkumisele. Si-
semine surve on oluline tegur nii suur-
te kui ka vaikeste, nii demokraatiate
kui ka autokraatiate puhul.

Viiendaks sdja lopetamise kaalut-
luseks voivad olla positiivsed stiimulid.
Soja l6petamine on

ega ka Araabia Uhendemiraadid. Jit-
kuv kaubavahetus nende riikidega on
pehmendanud majandussanktsioonide
moju ja summutanud Venemaale aval-
datud vilist survet.

Lopetamissurve on
praegu veel nork

Hiljutine séltumatu kiisitlus naitas, et
Venemaa elanikkonna toetus Putinile
on soja algusega vorreldes markimis-
vaarselt kasvanud. Ka Ukrainas on
avalikkuse toetus Ze-

vdahem tdendoline, Tagasilosgid lenskaile 24. veebrua-
kui pole viljavaateid lahinguvaljal ja riga vorreldes hiippe-

kindla rahulepingu
s6lmimiseks voi kui
iiks pool ei usu, et
teine sellest kinni
peab. Sodiv pool, kes
muretseb tulevase
rahu usaldusviarsuse
parast, on tdenaolise-
malt rohkem motiveeritud s6da jatka-
ma. Positiivsed stiimulid, mida tiien-
davad selgesonalised kolmandate osa-
liste garantiid, véivad sodivaid pooli
julgustada rahulabirdadkimisi pidama.

Osalised usuvad
endiselt edusse

Parast korduvalt ebadnnestunud 1abi-
raakimisi Venemaa ja Ukraina vahel
on soja kiire Idpetamise viljavaated
praegu vaikesed. Esialgu tundus Vene-
maa juba kulminatsioonipunktile lahe-
dal olevat, seda seoses ulatuslike logis-
tiliste probleemidega ja suutmatusega
lahinguvaljal kaitseliinidest 1dbi mur-
da. Venemaa on aga muutnud sojatege-
vuse eesmarke ning jatkanud parast
pohjarindelt taandumist sdda Ida- ja
Louna-Ukrainas.

Soja 1opetamiseks pole aeg veel
kiips. Nii Venemaa pealetung kui ka
Ukraina kaitsesdda naivad siiski too-
vat suuremat voi vdiksemat edu. Prae-
gu ei ole joutud vastastikku kahjustava
ummikseisuni, mis sunniks mélemat
osalist otsima valjapadsu rahulabirda-
kimistel.

Tagasil6ogid lahinguvaljal ja sGjate-
gevuse kandumine Venemaa territoo-
riumile on vaidetavalt Vladimir Putini
seisukohti karmistanud ja vihendanud
tema huvi mistahes diplomaatilise jou-
pingutusega soda lopetada. Ukraina
edukas vastupanu ja enam kui 40 riigi
toetus on innustanud Volodomor Ze-
lenskoid soda jatkama. Suurenenud s6-
jakulude t6ttu on kumbki osapool pi-
danud oma eesmarke kohandama. Séja
suurenevad kulud on sundinud Vene-
maad vaid oma riinnakutegevust ahen-
dama ja keskenduma Donbassi piir-
konnale.

Valine surve Venemaale
pole piisavalt valus

Inim-, majandus- ja sojalised kulud on
Ukrainale kahtlemata olnud darmiselt
suured. URO on alates sja algusest re-
gistreerinud ligi 6000 Ukraina tsiviil-
ohvrit, tegelikkuses voib see olla palju
suurem. Maailmapanga hinnangul lan-
geb Ukraina SKT 2022. aastal 45 prot-
senti. 28. martsil hin-
nati, et sGja majandus-
lik kogukahju Ukrai-

sojategevuse kandumine
Venemaa territooriumile
on vaidetavalt Vliadimir
Putini seisukohti
karmistanud.

Vene gaasi

liselt suurem.

Uks oluline tegur,
miks Ukraina sdda ei
16pe veel niipea, on
positiivsete stiimulite
puudumine labiraaki-
mistel kokkuleppele
jouda. Ei Ukraina ega
ka Venemaa nai uskuvat rahulabiraaki-
miste tulemustesse. Ukraina nieb rahu-
kokkuleppe eeldusena vaga tugevaid
julgeolekugarantiisid, arvestades, et nii
Budapesti memorandumit (1994) kui ka
Minski leppeid (2015) on korduvalt riku-
tud. Venemaa toime pandud julmusi ar-
vestades on vahe viljavaateid positiivse-
te stiimulite loomiseks. Putin tGenaoli-
selt ei noustuks rahulepingu mis tahes
satetega, mis hdlmavad laane julgeole-
kugarantiisid Ukrainale. Vaidetavalt
pole Venemaa president tildse huvitatud
konelustest Ukrainaga.

Eelnenut arvesse vottes pole Vene-
Ukraina soja 16ppu veel niha. Venemaa
sojaliste eesmarkide iimberkohandami-
ne on litkkanud riindaja kulminatsiooni-
punkti kaugemale. Viline surve maail-
ma pindalalt suurimale riigile on suur,
kuid maagaasi jatkuv eksport Euroo-
passe ja Vene majanduse vaikiv toeta-
mine iilalnimetatud riikide poolt on
survet leevendanud. Ka ei ole ndha
olulist riigisisest survet Putinile s6da
lopetada. Samuti puudub usk sélmitud
rahuleppe plisivusse.

Venemaa timberorienteerumine
Ida-Ukrainale ei tadhenda mingil juhul
seda, et Venemaa-Ukraina s&ja lahen-
dus oleks ldhedal. Vastupidi, séda voib
veel areneda ja laieneda. Lisaks Ukrai-
na toetamisele peab lais kontrollima
ka eskaleerumisega seotud riske.

Relvarahu poleks praegustes
tingimustes pisiv
Isegi kui pooled lepivad iihel paeval
kokku relvarahus, on oluline meeles
pidada, et relvarahu ei tdhenda sdja
16ppu. Esiteks on selge voitja ja kaota-
jata 16ppenud sddadel suur téendosus
korduda. Teiseks, kui 16peb praegune
aktiivne relvakonflikt, siis Ukraina
selge voiduta jadmine muudaks Ida-
Ukraina kiilmutatud konfliktipiirkon-
naks. Voimalikku relvarahu nahakse
vaid véimalusena oma positsioone tu-
gevdada enne edasisi samme.
Eelnevast tulenevalt on Euroopa
valitsustel vaja piisiva rahu saavuta-
miseks jatkata Ukrainale sgjalise ja
humanitaarabi andmist, tugevdada
survet Venemaale,
muuta keerulisemaks
Venemaa {imberrel-

nale on vahemalt 565 latl_(_uv eks??rt vastumisvoime, hal-
miljardit dollarit (537 Euroopa Liitu on laéne lata eskalatsiooni-
miljardit eurot). Ukrai- \/enemaa-vastaste riske ning teha ette-

na lahinguliste inim-
kaotuste kohta on
vahe teada, kuid need
on oletatavasti suured.
Soja suur kulu pole aga sundinud uk-
rainlasi oma eesmarkides jareleandmisi
tegema, vaid on hoopis karastanud nen-
de otsusekindlust ja vahendanud komp-
romisside tGendosust.

Vilissurve Venemaale ei ole seni
motiveerinud Putinit otsima mittesdja-
lisi lahendusi. Vene gaasi jatkuv eks-
port Euroopa Liitu on lddne Venemaa-
vastaste sanktsioonide tohusust tub-
listi vahendanud. Lisaks pole sankt-
sioonidega liitunud Hiina, India, Iraan,
Pakistan ja Louna-Aafrika Vabariik

sanktsioonide tohusust
tublisti vahendanud.

valmistusi piisiva ra-
hulepinguni joudmi-
seks. See peaks sisal-
dama Ukraina valit-
susele vastuvoetavaid tingimusi, aga
ka rahuvalvejoude, julgeolekugarantii-
sid Ukrainale, vajadusel demilitarisee-
ritud tsoone ja vaidluste lahendamise
mehhanismi.

Sojategevuse peatamise positiivse-
test stiimulitest on pohjust radkida
alles siis, kui konflikt on piisavalt
«kiips» ehk kui osalistel on sojatege-
vuse Iopetamisest midagi voita. Prae-
gu sellist olukorda veel silmapiiril pole,
mistottu voib séda kesta veel ménda
aega.

Asja teise ametiaja saanud Serbia president Aleksandar Vuéi¢ (paremal) kiitis
9. septembril 2018 Mitrovica linnas peetud kdnes Slobodan Miloseviéi kui suurt
Serbia liidrit. Vladimir Putini abiga on Serbia populistist riigipea Balkanit taas

destabiliseerimas.
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Putin on oma slaavi verevenna
Milosevici verisem koopia

a ei alusta teie parast kol-

mandat maailmasdda, iitles

Uhendkuningriigi kindral-

leitnant Sir Michael David
Jackson 1999. aasta 13. juunil oma tile-
male, NATO Euroopa vagede iilem-
juhatajale Wesley Clarkile. Ameerika
Uhendriikide neljatirnikindral oli kas-
kinud Jacksoni juhitaval {iksusel blo-
keerida PriStina lennuvailja rajad, et
Venemaa ei saaks sinna oma taienda-
vaid iiksusi maandada.

Pole otsest alust arvata, et Vladi-
mir Putin vottis NATO toonast peata-
olekut ja kasuliini lagunemist otseselt
julgustusena oma hilisemateks tegu-
deks, aga mingi signaali ta sealt kind-
lasti sai - nimelt laane térksuse kohta
Venemaaga otsesesse sojalisse kontak-
ti sattuda. Kiill aga on Venemaa presi-
dent kopeerinud Krimmi annekteeri-
mist ja hiljem Ukraina-vastast agres-
siooni ette valmistades tisna tiheselt
Serbia liidrit Slobodan Milosevi¢i.

Pariisi mottekoja Institut Mon-
taigne teadurid Bruno Tertrais ja Loic
Trégoures korvutasid aprillis avalda-
tud raportis Milo$eviéi ja Putini tege-
vust sddade ajal. Nad leidsid, et Vene-
maa patoloogiliselt radikaliseerunud
s6jakdne kordab 30 aastat tagasi Ser-
bias raagitut.

Kannustajaks revideerimissoov

Mottekoja raportis tuuakse esile sar-
nasusi 1990. aastate keskel Euroopat
vapustanud Balkani
sodade ja kdimasoleva
Vene-Ukraina soja va-
hel: Ukraina linnade
piiramine meenutab
Vukovari ja Sarajevot,
But$at on aga kirjel-
datud kui uut Srebre-
nicat. Sarnaselt Vene-
maa praeguse retoo-
rikaga kirjeldas Ser-
bia Bosnia ja Kosovo
konflikti tsivilisatsioonide kokkupor-
kena kristluse ja islami vahel, piitides
sedaviisi konflikti legitimeerida, kuid
see vordlus on Vene-Ukraina sdda vaa-
dates kohatu.

Putini Venemaa on nimetanud Uk-
rainat valjamoeldud riigiks. Serbia nat-
sionalistid vaitsid kolm kiimnendit ta-
gasi sama bosnialaste ja Bosnia koh-
ta - riigi kohta, millel nende sénul pol-
nud mojuvat pohjust Jugoslaavia lagu-
nemist tle elada. Lisaks ei erine Vene-
maa «denatsifitseerimise» jutt eriti
Serbia poolt Horvaatia suhtes kasuta-
tud retoorikast.

Kui Putin dhvardas Venemaa soja-
vastased valja siilitada, siis Serbia tol-
lase valitsuse jaoks olid sGjavastased
reeturid ja peded. Samasugune on ol-
nud ka digeusu kiriku roll: mélema
juhtumi puhul on 6igeusu kirik van-
kumatult toetanud reZiimi ja sdjavae
tegevust, digustades ristisdda kui
vaimset ettevotmist.

Ajalooliselt on Venemaa sarnaselt
Serbiaga olnud revisionistlik joud. Pet-
tumuse ja ebadigluse tunnet kasutab
ka Venemaa praegu toetuse mobilisee-
rimiseks sojale. Ka s6ja eesmargi sdnas-
tamises on Putin jarginud MiloSevici:
eesmark on taastada kord, mille teised
voimud nende arvates ebadiglaselt lam-
mutasid. Selliselt jutustatud lugu voi-
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maldab vallutajal vdita, et ta ainult
taastab soja kdigus midagi, mis poleks
kunagi tohtinud olemast lakata.

Jalgi sellest, et Putin plagieerib,
leidub veel. Donetski ja Luhanski
«rahvavabariigid» meenutavad Krajina
Serblaste Vabariiki. Kui Moskva keel-
dus eelmisel kiimnendil tunnistamast
seotust Donetski ja Luhanski oblastis
toimuva relvakonfliktiga, oli neil ees-
kujuks votta MiloSevi¢i tegevus. Paral-
leele on voimalik tbmmata ka julmus-
te ulatuses vallutatud aladel.

Malestused ja jareldused

Ukrainas Kramatorski raudteejaama
tabanud raketiriinnak meenutab
Markale turu pommitamist 1994.
aastal Sarajevos. Venelased tiritavad
kuritegusid varjata sunniviisiliste iim-
berasumiste ja mobiilsete krematoo-
riumide abil, Serbias kaevati vilja ja
teisaldati ohvrite sdilmed.

Ka Serbia vastu omal ajal kehtesta-
tud URO ulatuslik embargo véttis sihi-
kule Serbia elanik-
konna, loodeti, et see
annab vahemalt rah-
vusvahelise tildsuse
pahameelele signaali
ning parimal juhul
ohutaks serblasi Milo-
Sevidi vastu poordu-
ma. Siiski on Tertrais’
ja Trégoures’ sdnul
kaheldav, kas need
kaks eesmarki saavu-
tati, isegi kui serblased kukutasid Mi-
loSevici 16puks 2000. aasta oktoobris
pdrast kiimneaastast majanduslikku ja
moraalset havingut. Vaarib markimist,
et Venemaa tihiskond on rahvusvahe-
lisest poliitilisest debatist veel isoleeri-
tum kui Serbia {ihiskond omal ajal.

Voimalik, et NATO kohklemine
12. juunil 1999, mil Vene langevarjurid
vallutasid PriStina rahvusvahelise
lennujaama, oli Venemaal meeles veel
enne 24. veebruari 2022. Kui see ma-
lestus tdepoolest toidab Venemaa
riskijulgust, on oluline seda arusaama
muuta, vottes moodetud riske, leiavad
Tertrais ja Trégoures.

Teine jareldus, mille mé&ttekoja Ins-
titut Montaigne teadurid teevad, on
seotud Euroopa Liidu naabruspoliiti-
kaga. Serbia natsionalismi taaselusta-
mise projekt on Moskva abiga kaimas.
Ko6ik, mis toimub Ukrainas, méjutab
otseselt voi kaudselt ka Euroopa Liidu
teist ddreala - Balkanit. Peale Ukraina
ja Moldova saatuse peale mdtlemise
oleks Euroopa Liidul moistlik kogu
oma naabruspoliitika kiiremas korras
iimber hinnata.

©

E VOIM JA JULGEOLEK
MAJANDUSELU
RAHVASTIKUPOLIITIKA
KESKKOND
HARIDUS JA TEADUS




