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Eesti peab hoidma 
lääne võitlusvaimu

U
kraina sõda kulgeb Ukraina 
jaoks üle ootuste edukalt. 
Venemaa ei osanud arvesta-
da, et ukrainlaste tahe pais-

tab Euroopasse ja USAsse ja nende 
vastupanu võimaldab lääne avalikul 
arvamusel Ukraina taha koonduda 
nii, et igakülgne sõjaline ja rahaline 
abi saabki võimalikuks.

Demokraatlike riikide poliitikud 
teevad ikka seda, mida nende rah-
vas tahab. Teevad Soome ja Rootsi 
omad ja teevad ka Saksamaa omad. 
Nendel on isegi lihtne – rahva arva-
mus on üsna selgelt vastavalt kas 
NATOga liitumise või Ukraina toe-
tamise poolt.

Prantsusmaa ja Itaalia valitsus-
tel on keerulisem rahva arvamust 
järgida, sest see pole nii selge. Mario 
Draghi, Itaalia peaminister, on siis-
ki selgesõnaliselt öelnud, et inimes-
tel tuleb valida rahu ja konditsio-
neeritud tubade vahel. Emmanuel 
Macron jällegi sattus sõtta keset va-
limiskampaaniat, kus peamine vas-
tane oli Venemaa poolt rahastatud 
partei. Mistõttu ta peab arvesta-
ma, et tema rahva arvamus Ukrai-
na (ja Vene) küsimuses päris põhja-
maiselt klaar ei ole. Ta peab sellega 
arvestama vähemalt juunis toimu-
vate Prantsuse parlamendivalimis-
teni, et mitte sattuda Prantsuse pre-
sidentide hirmuunenäo sisse: mida-
gi teha ei saa, sest 
parlamendis ena-
mus puudub.

Õnneks on loo-
ta, et Ameerika 
raha toel saab Uk-
raina veel mitu 
kuud sõdida ja lää-
ne arvamus koha-
neda mõistmisega, 
et nemad selle sõja 
tulemust üle Ukrai-
na pea ei otsusta. 
Ukraina ei vaja vahendust läbirää-
kimisteks, vaid varustust sõdimaks 
seni, kuni nad ise otsustavad, et väl-
ja võideldud positsioon väärib läbi-
rääkimistel fikseerimist. Või siis on 
nad selle sammu astumiseks sunni-
tud – ei tea ju tegelikult, milliseks 
edasine lahingute kulg kujuneb.

Lääne-Euroopal on tuntavalt ras-
ke leppida, et selle otsuse teeb 
Ukraina ise, eriti kui Ukrai-

na sõdimise võimekus sõltub ikka-
gi nende abist. Selle õiguse eest seis-
misele kulub täna suur osa ka Eesti 
diplomaatilisest suutlikkusest.

Millegipärast ei saa veel ikka 
kõik poliitikud läänes aru, et prae-
guse Vene režiimiga ei saa midagi 
kokku leppida. Samuti ollakse ikka 
veel mures, mis teed pakkuda Puti-
nile sellest olukorrast välja, justkui 
tal oleks tarvis midagi kuskil seleta-
da. On ka neid, kes siiralt pelgavad 
eskalatsiooni kuni tuumarelvade-
ni, olgu siis Ukraina või isegi NATO 
territooriumil, ja sellepärast tahavad 
ikkagi kangesti mingit rahu. Nei-
le kõigile tuleb kogu aeg meenuta-
da: kokkulepped ei 
pea, neid pole mõ-
tet teha.

Kõik tahavad 
teada, kuhu edasi. 
Aktsepteerida, et 
kiired lahendused 
puuduvad, on väga 
raske. Leppida, et 
ka peale Ukraina 
sõda, isegi kui ka-
huritorud vaikivad, 
kui Ukraina on 
omad eesmärgid saavutanud, ei ole 
sõda meie – lääne – jaoks läbi.

Vastupidi, meil siis raskeks alles 
läheb. Venemaa on ikkagi liiga sar-
nane Põhja-Koreaga, et teda teisiti 
kohelda. Sanktsioonid peavad jätku-
ma. See on majanduslikult ebamu-
gav. Aga sellele on ratsionaalne põh-
jendus – sanktsioonide lõpetamisest 
saadav majanduslik tulu lääneriiki-
dele tuleb praeguse Vene režiimi jät-
kudes ikkagi suunata suuresti taga-

si kaitsekulutusteks. Venemaa taas-
relvastumise takistamine majandus-
like vahenditega tähendab väikse-
maid kaitsekulutusi kõigile Euroo-
pa riikidele. Kiire taasrelvastumine 
sunnib ebapopulaarseid kaitsekulu-
sid järjest tõstma.

Keerulisem on leida argumente 
lihtsatele inimestele, kellele ei meel-
di elada külmas sõjas. Ebamugav on. 
Keegi kogu aeg ähvardab ja räägib 
meist halvasti. Aga sellega tuleb lep-
pida ja harjuda. Inimesed on nõus 
leppima ja harjuma, kui nad teavad, 
et ükskord see lõpeb. Paraku ei suu-
da me ennustada, millal. Majandus-
likult läheb kindlasti kergemaks ka-
he-kolme aastaga, sest majandused 
kohanevad. Aga hingeliselt ei lähe.

Aga ma näen siiski, kuidas näi-
teks Itaalia suured energiaet-
tevõtted on valmis Vene ener-

giast igaveseks loobuma. Kui po-
liitikud ütleksid, et nii peab, ja an-
naks ka garantiid, et nad ise ümber 
ei mõtle. Paari aasta pärast on Vene 
energiast loobumiseks tehtud kulu-
tused ka Saksamaal nii suured, et 

nende uputamine 
vana raja peale ta-
gasi pööramiseks 
pole enam mõist-
lik. Ehk siis: sankt-
sioonide kõige va-
lusam mõju mei-
le endile kestab 
paar aastat. See tu-
leb ära kannatada. 
Sest mõju Vene-
maale kestab palju 
kauem.

Aga Ukraina ei sõdi loodetavas-
ti nii kaua. Ja kui argument, et ini-
mesed surevad, kaob, tuleb meil loo-
ta poliitikute tarkusele teha õiget 
asja ja seletada oma otsuseid ka va-
lijatele.

Selleks, et me saaksime oma 
diplomaatias õnnestuda ja hoida 
majandussõja üleval, tuleb meil olla 
päris osav. Esmalt peame näitama – 
mida see kirjatükk püüabki teha –, 
et me mõistame erinevaid lähtekoh-
ti ja ka erinevaid muresid, muuhul-
gas vajadust veenda avalikku arva-
must ja võita valimisi.

Teiseks peame tunnustama, kui 
on põhjust. Macron on siiski üks 
Prantsusmaa veneskeptilisemaid 
poliitikuid. Eestis raske uskuda, aga 
nii on. Scholtz kuulutas Zeitenwende 
välja enne, kui tema partei selleks 
valmis oli. Itaalia passib energiaot-
sustega vaikselt Saksamaad, sest ot-
seste suurte majanduskonkurentide-
na ei taha üks teiseta liigutada. Üt-
leme, et usaldame neid omavahel õi-
ges asjas kokku leppima.

Ja kolmandaks peame olema jä-
relejätmatud oma sõnumite selgita-

jad ja ka ise nende 
sõnumite järgi ela-
ma. Et ei juhtuks 
piinlikke momente, 
kus teisi kutsume 
üles tegema seda, 
mida ise ei suuda.

Ja siis peame 
lootma parimat. 
Mõned asjad on 
meie jaoks hetkel 
väga hästi, mistõt-
tu me ei pea aega-

võtvat selgitustööd ka väga kartma 
– Soome ja Rootsi liitumine NATO-
ga, Venemaa praegune võitlusvõime 
on selgelt vähenenud.

Mida meil veel vaja on peale 
Ukraina toetamise? Muidugi enda 
kaitsehoiaku tugevdamist liitlas-
te abiga. Täna on vast liitlastel liht-
ne mõista, miks Eesti inimesel ei ole 
tahtmist riskida ajutise territooriu-
mi kaotusega, ja langetada vajalikud 
otsused.
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jätkuma. Venemaa 
taasrelvastumise 
takistamine majanduslike 
vahenditega tähendab 
väiksemaid kaitsekulutusi 
kõigile Euroopa riikidele.

Peame oma 
sõnumeid 

järelejätmatult selgitama 
ja ka ise nende järgi 
elama. Et ei juhtuks 
piinlikke momente, kus 
teisi kutsume üles tegema 
seda, mida ise ei suuda.

V
enemaa-Ukraina sõda on 
kestnud peaaegu kolm kuud 
ja lahingud jätkuvad rauge-
mata. Hoolimata vapustava-
test sõjalistest kaotustest ja 
tsiviilelanikkonna jubedatest 

kannatustest pole sõja lõppu veel näha.
Ukraina rahvas ja president Volodõ-

mõr Zelenskõi on oma riigi kaitsmisel 
sihikindlad. Neil on lootust suruda Vene 
väed tagasi sõjaeelsetele positsioonide-
le. Venemaa näib samal ajal kavatsevat 
okupeeritud alade kaitset kindlustada, 

aga ka alasid juurde vallutada. Kumma-
gi poole sõjaline edu Ida-Ukraina lagen-
dikel määrab nii mõndagi, ent ka lahing 
Donbassi pärast pole n-ö Waterloo tüü-
pi otsustav lahing. Sõja kulgu määravad 
tegurid on suuresti la-
hinguväljaülesed.

Sõja käigu mää-
ravad osaliste 
ettekujutus eduvälja-
vaadetest sõjaliseks 
võiduks, majanduslikud 
ja humanitaarkulud, 
mida sõda endaga kaa-
sa toob, ning rahvusvaheline ja riigisi-
sene surve. Väheoluline pole ka osalis-
te usk, et sõja lõpetamine toob soovi-
tud lahenduse.

Relvarahu lähiajal ei 
lõpetaks sõda
Uue konflikti ärahoidmisel on oluline 
leevendav tegur nn tugev rahukokku-
lepe. Tugev rahulepe on selline, mida 
kolmandad osalised sõjaliselt tagavad 
(rahuvalve), mis sisaldavad demilitari-
seeritud tsoone ja vaidluste lahendami-
se ühiskomisjone, samuti kolmandate 
osaliste selgesõnalisi julgeolekugaran-
tiisid. Püsivama rahu saavutamiseks 
peaks ka Venemaa ja Ukraina vaheline 
rahulepe neid komponente sisaldama.

Kui pidada Venemaad (vähemalt 
paberil) Ukrainast tugevamaks pooleks, 
ennustab sõjaajalugu 70-protsendilise 
tõenäosusega tugevama poole ehk vene-
laste võitu. Just nii tihti on ajavahemi-

kul 1800–1998 sõja 
võitnud tugeva-
maks peetud pool. 
Aja jooksul on ilm-
nenud, et asüm-
meetriliste sõdade 
kohta see suhtarv 
ei kehti, tugevama
te osaliste šansid 

neid võita on märksa väiksemad. Hilju-
tised Iraagi ja Afganistani sõjad kinni-
tavad seda.

Venemaa-Ukraina sõja tulemus on 
endiselt ebakindel, Ukraina on osuta-
nud tugevat vastupanu ning teda toe-
tab rohkem kui 40 riiki. Selline abi 
suurendab Ukraina võimalusi kui mit-
te Venemaad lüüa, siis vähemalt saavu-
tada patiseis.

Carl von Clausewitz toob sõja lõpe
tamise lahingulise eeldusena välja 
«kulminatsioonipunkti» saavutamise. 
Sedasi nimetatakse hetke, mil ründav 
osaline ei suuda varustusprobleemide 
või muude asjaolude tõttu lahinguväljal 
enam edu saavutada. Ründaja ülesanne 
on saavutada oma eesmärgid enne 

	● Patiseisu või viigiga 
lõppenud sõjad viivad suure 
tõenäosusega jätkusõtta, 
mitte püsiva rahuni.

	● Väline surve Venemaale 
pole piisavalt tugev, et mõjutada 
neid sõjategevusest loobuma.

	● Püsiv rahu saab tekkida 
ainult siis, kui see Ukrainale 
sobib ja kui talle antakse 
tugevad julgeolekugarantiid.

TIM WEIJS
Haagi Strateegiliste Uuringute 
Keskuse teadur

MATTIA BERTOLINI
Haagi Strateegiliste Uuringute 
Keskuse teadur

40 riigi abi 
suurendab Ukraina 

võimalusi kui mitte Vene­
maad lüüa, siis vähemalt 
saavutada patiseis.

Lahingulised kaotused on Venemaa 
ladviku sõdimissoovi kasvatanud

Selge sõjavõitja on pigem erand, rahulepingu kiire murdmine üllatavalt sagedane

Allikas: Haagi Strateegiliste Uuringute Keskus
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Aastatel 1946–2005 registreeriti üle maailma 63 riikidevahelist sõda, 
millest vaid igas viiendas oli lõpuks selge võitja. Kon�iktidest iga kol-
mas lõppes relvarahuga, kuid vaid kuuendiku järel sõlmiti rahuleping. 

Aastatel 1975–2018 sõlmitud rahulepingutest ei jäänud 
rohkem kui kolmandik püsima. N-ö viigiga lõppevad 
sõjad korduvad oluliselt suurema tõenäosusega.
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